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Appel a contributions : Colloque « Les mutations
contemporaines de I’action de groupe face aux

risques systémiques »

A la différence des révolutions industrielles qui ont entrainé une explosion des risques
de dommages corporels causés aux individus, la mondialisation des échanges et I’essor du e-
commerce ont contribué a accroitre la probabilité de survenance de préjudices de masse.

Cette évolution tient sans doute autant a une transformation des risques eux-mémes qu’a une
evolution de leur perception, désormais davantage orientée vers des atteintes diffuses et
systémiques, notamment en matiére environnementale.

Par préjudices de masse, il faut entendre une situation dans laquelle plusieurs personnes
prétendent avoir subi un préjudice a I"origine d’une perte en raison d’une méme activité licite
ou illicite menée, a titre professionnel, par une ou plusieurs personnes. Dans certains cas, le
préjudice subi est immateériel. Dans d’autres, il ne peut étre individualisé. On pense notamment
aux atteintes a ’environnement. L’affaire dite du Dieselgate constitue, de ce point de vue, un
cas emblématique.

Toutefois, les enjeux dans cette affaire ne sont pas qu’environnementaux. Ils sont aussi
procéduraux, structurels et organisationnels.

D’un point de vue procédural, Dieselgate a constitué un veritable catalyseur des recours
collectifs au sein de I’Union européenne. D’un point de vue structurel et organisationnel,
’affaire a mis en lumiere les fragilités des systémes d’homologation des veéhicules en fonction
de leur taux d’émission d’oxyde d’azote (NOX).

Le Dieselgate est a la fois un préjudice de masse et une atteinte systémique. Constitue une
atteinte systémique, tout dysfonctionnement structurel ayant une incidence significative sur la
societé dans son ensemble. Au sein de 1'Union europeenne, le caracteére systemique d’une
atteinte peut également s’ apprecier a la lumiere des effets produits par une atteinte sur le marche
intérieur. Avant la réalisation de I’atteinte, on parle de risque systémique.






La multiplication des situations de risques systémiques trouve un echo dans le droit de
I"Union européenne, qui a progressivement pris en compte les atteintes significatives sur la
sociéte et, plus récemment, la notion de risque systémique dans certains secteurs régulés (p. ex.
au sein du reglement (UE) 2024/1689, relatif a 'intelligence artificielle).

Les risques systémiques invitent a repenser le role et la portée des mecanismes d’action
collective comme outils de régulation et de protection des droits. Force est de constater que ces
risques — qu’ils soient environnementaux, sanitaires, économiques, numeriques, financiers... —
excedent les structures classiques du contentieux individuel. Leur caractere diffus, cumulatif et
parfois irréversible brouille d’autant plus les frontieres entre interéts individuels et interéts
collectifs, qu’ils remettent en question les schémas traditionnels de réparation.

Dans ce contexte, [’action de groupe apparait investie dune fonction renouvelée, en tant
que possible outil de régulation des atteintes systémiques, dont la dimension démocratique
demeure discutee, notamment au regard du réle du juge et des limites du cadre juridictionnel,
au-dela du simple cadre indemnitaire. Or, cette revalorisation n’est pas sans consequence sur la
conception du proces. En intervenant dans |’espace entre I’intérét individuel et I’intérét général,
I’action de groupe adaptée aux risques systémiques tend a devenir un instrument de
gouvernance des defis communs.

En definitive, cette évolution interroge a nouveau la capacité du droit, a travers ses
instruments juridictionnels, a répondre aux atteintes systémiques et a garantir 1’effectivité des
droits dans un contexte de wvulnérabilité geneéralisée. En cela, elle révele la tension
contemporaine entre la défense juridictionnelle des droits et la nécessaire articulation avec des
politiques publiques de gestion du risque, question qui merite d’étre au cceur de la réflexion
collective proposee lors de ce colloque.

De quelle maniére concilier les imperatifs d’accés a la justice, de rationalisation du
contentieux et de prise en charge adéquate des atteintes systemiques ? Comment faire de
I’action de groupe un levier de régulation et pas seulement un meécanisme compensatoire ?

Une perspective comparée offre un éclairage particulierement riche. La comparaison
des class actions nord-americaines, des meécanismes européens d’action représentative et de
certaines actions collectives développées en Ameérique latine met en eévidence des conceptions
contrastées du role du proces collectif face aux atteintes systémiques. Tandis que les premiéres
remplissent souvent une fonction dissuasive et regulatrice, les secondes demeurent plus
strictement encadrées et orientées vers la réparation, alors que les troisiémes peuvent revétir
une dimension constitutionnelle de protection des droits fondamentaux. I’analyse comparée
des droits eétrangers, des contentieux transnationaux et des dynamiques européennes constitue,
en ce sens, un terrain d’etude privilegie.

Les propositions pourront explorer ces enjeux sous divers angles — theoriques,
jurisprudentiels ou pratiques, a partir de contextes sectoriels variés (environnement, santé,
consommation, numerique, etc.) — sans que le débat ne soit circonscrit a ces exemples.
L’objectif sera d’interroger la pertinence et 1’efficacite de ’action de groupe confrontee a la
logique systemique du risque.






Les propositions pourront s’inscrire dans 1’un des trois axes suivants :
Axe 1 — Transformations et approche comparée de [’action de groupe.
Axe 2 — Enjeux theoriques, jurisprudentiels et pratiques face aux risques systemiques.

Axe 3 — Action de groupe, régulation des risques systémiques et protection des droits.

Informations pratiques et calendrier :

Ce colloque, porté par 1’ Association des Doctorants Alexis de Tocqueville (ADAT) et le
Centre Droit Ethique et Procedures (CDEP), se tiendra a la faculté de droit de Douai, le
19 novembre 2026.

Les propositions de contribution, accompagnées d'un CV, devront étre adressées avant le 7 aott
2026 a ’adresse électronique suivante: colloque.action.de groupe(@gmail.com. Elles
contiendront 3 000 caractéres maximum, espaces compris.

Le comité scientifique informera les contributeurs de leur sélection au plus tard le 16 septembre
2026. Les contributions seront susceptibles de faire I’objet d’une publication.

Membres du comité scientifigue :

« BLONDEAU Alison, doctorante en droit privé, Centre Droit Ethique et Procédures
(CDEP), Universite d’ Artois

+ CHAMBON Maxence, professeur en droit public, Centre Droit Ethique et Procédures
(CDEP), Universite d’Artois

+ KABORE Hamidou Mahagidhe, doctorant en droit privé, Centre Droit Ethique et
Procédures (CDEP), Université d’Artois

+ SIMON Youenn, doctorant en droit prive, Centre Droit Ethique et Procédures (CDEP),
Universite d”Artois






